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Gatunek: recenzja filmu

W jednym z wywiadéw Roman Polanski oswiadczyt, ze swéj ,,Wstret”
zrealizowat w Anglii, poniewaz temat domagat sie takiego wtasnie a nie innego tta:
trudno bytoby zatem nakrecic film w Polsce. Mozna by wiec wyciggna¢ pochopny
whniosek, ze na naszym gruncie nie dysponowalibysmy przypadkiem klinicznym,
odpowiadajacym zatozeniem scenariusza, ale kt6z uwierzytby w deklaracje tego typu?
Chodzi chyba o co innego: dla Polanskiego nie sam przypadek byt najwazniejszy, ile te
wszystkie trudne do zdefiniowania, ale przeciez rzeczywiste zwigzki pomiedzy stanem

zaburzen psychicznych a rzeczywistoscia, w ktoérg wpisang jest bohater filmu.

Innymi stowy - jeste$my swiadkami zjawiska dwojakiego rodzaju. Z jedne;j
strony rozwijajacy sie obted (zresztg przypadek znany i sklasyfikowany, chodzi bowiem
o paranoje) odcina nieszczesng Carol od swiata, zamyka ja w azylu mieszkania, ale
przeciez rownoczesnie dokonuje sie cos catkiem przeciwnego; to wtasnie obtagkana
bohaterka, ta liryczna i zbrodnicza Ofelia z czynszowej kamienicy, popycha naprzdd,
niejako ujawnia nam proces rozktadu, ktéry w skrytosci, niczym rak, toczy te wnetrza,

przedmioty, atmosfere, tych ludzi, w sumie: $wiat, ktéry jg otacza.

W tym wtasnie dopatrywatbym sie najwiekszego ,,Wstretu”. U Hitchcocka
kliniczny przypadek jest wtasciwie nazwa bez tresci, abstrakcja (i to pomimo
pseudonaukowych uzasadnien), pretekstem dla filmowego ,,dziania sie”, zageszczania
nastroju; sam jednakze, bohater - bedac sita napedowg filmowego mechanizmu -
pozostaje wtasciwie na zewnatrz, nierozszyfrowany i nieznany, cho€ tyle sie o nim
mowi. W catych seriach filméw zbrodniarz-szaleniec pojawia sie w asyscie akcesoriow
potegujacych od zewnatrz nastroéj grozy i w miejscach specjalnie do tego celu
upatrzonych, a zatem w tajemniczych zajazdach, opuszczonych siedzibach nad
brzegiem morza czy ,,nawiedzonych” rezydencjach, przy akompaniamencie wyjacego

wiatru, targajacego znaczaco firankami. Polanski rezygnuje z tej naiwnej scenerii.
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,Horror” rodzi sie u niego w tych trzech zagraconych pokojach z brudnawg kuchnig, w
obrzydliwej mieszczanskiej kamienicy, jakich wszedzie petno, a zbrodniarzem-
szalencem jest bezbarwna dziewczyna o trudnej do okreslenia urodzie; dziewczyna

bedaca uosobieniem niesmiatosci, bezbronnosci, bezwtadu.

Juz wybér odtwérczyni gtéwnej roli przesadzit o oryginalnosci zamierzenia.
Jezeli bowiem zbrodniarz-szaleniec jest z zasady motorem akcji, to jak role te spetnic¢
moze bohaterka bedaca niejako samg biernoscia, znajdujaca sie ustawicznie w
defensywie? Sytuacja Carol jest osobliwa: z jednej strony wydaje sie catkowicie
pochtonieta przez rzeczywistos¢, , przezroczysta”, pozbawiona wtasnej
indywidualnosci; z drugiej strony wszakze - co zostato w filmie zasygnalizowane - jest
obcga(onaijejsiostrasa Belgijkami), a zatem pomiedzy nig a ,,angielszczyzng”, ktéra

otacza, istnieje poczatkowo nieuchwytny dystans.

Na ten moment chciatbym zwrécic szczegdlng uwage. Jezeli film Polanskiego
moze byc potraktowany jako $ciste w szczegétach studium obtedu - to przeciez punkt
wyjscia dramatu nie jest scisle medyczny. Wstret bohaterki ma sens o wiele szerszy, to
jak gdyby nagty skurcz odrazy, porazenie obrzydliwoscig codziennej egzystencji. Tak
jakby za¢mienie umystu mogto by¢ wynikiem ol$nienia: jestem wtasnie tym, czym
jestem, zyje wtasnie tak a nie inaczej, otacza mnie taki a nie inny Swiat. Jest in sama
banalnoscia, trywialnoscia: to sg wtasni te bezosobowe, wynajete ,,pokoje
umeblowane”, te nocne odgtosy amatoréw siostry z tysawym i kulawym urzednikiem,
to zycie po$pieszne, powierzchowne i bezbarwne. Odraza zmusza Carol do odwrotu,
zamkniecia sie w azylu, odepchniecia tego, co ,,brudne” - ale odtragcona erotyka
powraca w nocnych koszmarach, ale sciany, pomiedzy ktérymi szukata schronienia -
pekajg i grozg zawaleniem. Bronigc sie i uciekajgc - Carol bedzie dokonywac dzieta
zniszczenia. Pobudki jej postepowania sg, podobnie zresztg jak w jakiej$ mierze u
Hitchcocka, sprawdzalne z punktu widzenia medycyny. Ale czy ,,Wstret” Polanskiego
nie jest w swojej atmosferze, w filozofii wpisanej pomiedzy wiersze utworu, blizszy idei

,,Mdtosci” Sartre’a niz Hitchcocka?



Polanski czyni zresztg wiele, aby rozszerzy¢ owo pojecie ,,wstretu”. Przeciez
Carol nie jest jedyna postacia filmu, ktéra ten wstret odczuwa. Rezyser rozwija
rownolegle motyw chtopaka, sympatyzujacego w tej cokolwiek tajemniczej pracownicy
gabinetu kosmetycznego. To wtasnie stykajac sie z Carol, mtody mezczyzna, zdrowy
przeciez psychicznie, doznaje analogicznego wstrzasu: nagle zaczyna dostrzegac swoje
otoczenie i siebie w nim; ten stan jego umystu ilustruje nam scena w barze: betkot
kolezkéw, dotychczas swojski, staje sie dlan nie do zniesienia, chtopak rzuca sie na
przyjaciot z piesciami. Potem nastepuje moment jeszcze bardziej znamienny: jeden z
kompanow chwyta za gtowe ciskajgcego sie kolege i catuje go w usta. | wtedy chtopak
powtarza identycznie ten sam gest, jaki robi Carol: wyciera z obrzydzeniem wargi i

wybiega z baru.

Wstret nie zostat zatem w filmie Polanskiego Scisle zlokalizowany, ograniczony
do sfery przezywania bohaterki: jest w powietrzu, jak angielski,,smog”, jest wszedzie.
Obtagkana Carol spetnia tutaj funkcje anteny czy medium: reagujac na obrzydliwos$é
codziennosci - powieksza jg jeszcze. W sferze jej dziatania wszystko podlega
rozktadowi, potwornieje: nietadne dotagd mieszczanskie wnetrze staje sie przerazajaca
norg wypetniona trupim odorem; kréli, majacy by¢ apetyczng pieczenig, staje sie
cuchnacym Scierwem, a kartofelki wypuszczajg grozne ktacza, jak szpony. Carol staje
sie zatem czyms$ w rodzaju ,,aniota zagtady” (tu aluzja do filmu Lusia Bunuela, tym
bardziej uzasadniona, ze w sposobie traktowania przez rezysera przedmiotéow
znajdujemy powinowactwo z surrealistami), wykonuje jak gdyby wyrok, spetnia akt

krwawej vendetty nad banalnoscig i szaroscig egzystencji.

Czy wyrok sprawiedliwy? Oprécz odrazajgcego administratora domu, ofiarg
Carol pada przeciez takze jej sympatyczny adorator, troche jej duchowy powinowaty,
podatny na podobne doznania. Ale to pytanie nie ma sensu, bo w koricu sama Carol jest
niewinng zbrodniarka, jest ofiara. Ale czyja? Polanski nie daje odpowiedzi. Teoria, ze
rzekomo oskarza purytanskie wychowanie, nie moze ostac sie w konfrontacji z film, nie
ma w nim po prostu o tym mowy. W ostatnim ujeciu ,,Wstretu” widzimy zblizenie
rodzinnej fotografii, a na niej wizerunek matej dziewczynki zaleknionym spojrzeniu.

Czy juz wtedy t o byto przesadzone? Czy stato sie pézniej? | kiedy? Obawiam sie, ze



gdyby Polanski odpowiedziat doktadnie na wszystkie pytania - jego film statby sie nam

o wiele mniej potrzebny.

Zostat on, trzeba to przyzna¢, zrealizowany chytrze: zaspokoi wszystkich, nawet
tych, ktérzy nic z niego nie pojma i przyjda w poszukiwaniu silnych wrazen. Jednakze
nie moge sie zgodzi¢ z tymi krytykami, ktoérzy zarzucaja ,,Wstretowi” wyrachowany
komercjalizm, a to po prostu dlatego, ze nie bardzo sobie wyobrazam, aby mozna go
byto zrealizowad inaczej. Zaciekawiajac tzw. szeroka publicznosé, ,,Wstret” pozostaje
filmem bardzo powaznym i wybitnym; widze dla niego miejsce w kinematografii

ostatnich lat obok ,,Stuzacego” Josepha Loseya.



